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 3- Souvenirs de la construction du C9  par François Caner 

La joie est dans le risque à faire du neuf     (Marilyn Ferguson) 

9 mars 1964. Ça y est ! Monsieur Montreuil nous annonce solennellement que les plans du futur bâtiment de 

chimie biologique d’Annappes sont arrêtés et que la construction va être entreprise. Dire l’effet que cela 

nous a fait, c’est difficile. Nous étions une bonne dizaine de jeunes dont la moyenne d’âge était de 23-24 ans, 

fraîchement recrutés pour la plupart, habitués d’une faculté en pleine ville autour de la place Philippe Le Bon 

avec restaurant universitaire rue de Valmy et finalement pas loin de la rue de Béthune. Alors vous pensez, 

Annappes, les champs de betteraves, tout cela tenait de ce que l’on appellerait aujourd’hui un « campus 

virtuel ». Pour Monsieur Montreuil, c’était très important, car il avait beaucoup investi dans la réalisation de 

« son » bâtiment, d’abord dans de nombreuses réunions concernant la définition de la Cité scientifique mais 

surtout dans les plans de ce laboratoire qui représentait un énorme espoir à ses yeux, ne serait-ce qu’à cause 

du passage de 250 mètres carrés « incroyables » à une surface de 1500 sur trois niveaux. Cette perspective 

nous atteignait peu et nous échappait d’autant plus que nous étions confrontés à des préoccupations de 

recherche et d’enseignement dans des conditions que les principes de sécurité de 2001 nous obligent à taire 

provisoirement. 

Il ne s’est pas passé grande chose pendant un temps de latence de plus d’un an. C’est donc au printemps 65 

que les choses ont commencé à prendre tournure. M. Montreuil nous exhortait à aller voir le chantier,  mais 

cela n’enchantait pas les foules. Il désigna deux responsables par étage pour surveiller le chantier du 

nouveau bâtiment, dont j’étais, qui ne changea pas la situation, ce qui l’exaspérait quelque peu tant ce 

projet lui était important. En ce qui me concernait, à partir du moment où l’on arrivait au concret, la chose 

devenait intéressante. Est-ce parce que j’avais dans les veines du sang d’entrepreneur de construction, est-ce 

parce que des perspectives de départ à moyen terme au service militaire me conduisaient à voir la période 

précédant l’échéance sous un nouveau jour? Sans doute un peu des deux m’a conduit à aller voir et par la 

suite à faire une offre de service à M. Montreuil. 

Je situe ma première visite sur le chantier à mai 65. Il fallait déjà accéder sur la zone puis au chantier de ce 

qui allait être le C9. Le bâtiment en était à la phase « Sous-sol ». Dans une cuvette creusée dans une boue 

collante, les murs extérieurs étaient coulés ainsi que les piliers centraux qui représentent l’épine dorsale de 

ce type de construction. De ce que je me souviens de ce jour-là, c’est que le chantier était arrêté et donc 

silencieux, ce qui me laisse supposer que c’était en week-end. A cette époque, le C1 était un immense trou 

très profond (deux futurs niveaux de sous-sol) qui atteignait largement la craie qui servait par le fait même à 

des remblais. Le secteur Sciences Nat. était nettement plus avancé, notamment le SN3 pour lequel 

l’homologue de M. Montreuil était le Professeur Durchon. Les deux se connaissaient bien et avaient 

pareillement investi dans leurs constructions. Mais la sonnette d’alarme que tirait déjà M. Durchon 

(« Méfiez-vous Montreuil ! ») ne semblait pas atteindre M. Montreuil qui était sûr de son projet et de sa 

future réalisation qu’il inspectait aussi régulièrement. Une visite, d’ailleurs, avec André Chéron mérite d’être 

contée, mais je laisse le soin à l’intéressé de le faire. 

L’étape décisive d’intervention sur le chantier se situe à peu de chose près un an plus tard. Le gros œuvre 

était terminé mais c’était une grande carcasse au plein vent et sans fenêtres. On accédait à l’intérieur par la 

porte du pignon Nord que certains fréquentent aujourd’hui journellement. La cage d’escalier comportait les 

plates-formes intermédiaires ainsi que les crémaillères sur lesquelles étaient posées de grosses poutres de 

bois. Le cloisonnement intérieur était pratiquement achevé grâce à des éléments qui étaient fabriqués sur 

place dans une centrale commune à l’ensemble des constructions en cours, située devant l’actuel C1 en 

bordure de la voie circulaire de la Bibliothèque universitaire. Lorsque l’on montait au dernier étage, on avait 

une vue panoramique notamment du côté de la Physique avec de multiples grues. Bref, c’était le chantier ! 

A ce stade, étant quasiment le seul jeune enseignant-chercheur à m’intéresser au chantier, j’avais commencé 

à étudier les plans et au cours de mes visites qui devenaient plus fréquentes, mon attention a été attirée sur 
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un point particulier. Au rez-de-chaussée, au niveau de ce qui devait être la porte de communication entre la 

salle de TP (voir plus loin) et le couloir intérieur, des ouvriers étaient en train de « tirer » des lignes 

électriques. J’avais beau relire les plans que m’avait confiés M. Montreuil, ça ne collait pas. Pire, essayant de 

m’informer auprès des ouvriers du chantier, je constatais que les uns et les autres n’avaient pas les mêmes 

plans, en particulier les miens. Dans un premier temps, M. Montreuil, incrédule, refusait l’évidence. Je 

consultais alors son bras droit, Emile Ségard, dont j’étais proche et après visite locale qui confirmait les faits 

et compte tenu de ma disponibilité, ce dernier réussit à convaincre M. Montreuil de me laisser suivre le 

chantier pour redresser tout ce qui pouvait l’être. 

Et c’est ainsi que j’ai passé pratiquement cinq mois à venir quasi journellement pour participer à 

l’achèvement du laboratoire. Cela ne s’est pas fait sans mal pour plusieurs raisons. La première, c’est que je 

me suis présenté comme un intrus notamment aux yeux des responsables de l’ensemble des constructions 

du campus qui n’apprécièrent que moyennement mes premières interventions. Ce fut le cas en particulier de 

M. Fuzet, coordinateur OTH, en charge de l’ensemble de la réalisation des bâtiments, ce qui représentait des 

dizaines de constructions dans un état d’avancement différent. Le litige majeur qui nous opposait venait des 

très nombreuses particularités de notre bâtiment qu’avait voulu M. Montreuil et qui étaient justifiées par les 

besoins d’une discipline encore jeune, la biochimie. M. Montreuil restait convaincu qu’il ne pouvait pas y 

avoir de problèmes car tout était consigné dans le cahier des charges. Mais ce cahier des charges qui 

définissait par exemple la température des salles de chromatographie, il était dans les baraques de chantier 

où avaient lieu les réunions avec l’architecte en chef, sur le secteur de la physique à peu près à mi-chemin  

du P1 et de l’emplacement de l’actuelle station de métro « Cité scientifique » et il n’en sortait pas ! Mieux, il 

fallait du courage pour extraire le cahier des charges du C9 parmi les dizaines d’autres et quand on voulait s’y 

référer, on avait l’impression de déranger d’autant plus que nous semblions être les seuls à avoir défini de 

pareilles exigences sur lesquelles nous reviendrons. Quant à l’existence de plans différents dans les mains 

des exécutants, la réalité a montré qu’il s’agissait de différentes versions d’élaboration du bâtiment dont la 

dernière mouture n’avait pas été transmise à tous les participants. 

Bref, c’est dans ce climat-là que j’ai commencé à opérer. Il sera rigoureusement impossible de raconter au 

jour le jour les péripéties d’une telle aventure et même leur chronologie exacte mais les faits principaux qui 

vont être relatés méritent le détour. 

Trois corps de métier intervenaient simultanément lorsque j’ai commencé à m’introduire dans la place : les 

chauffagistes, les plombiers et les électriciens. Comme tout ce petit monde n’avait pas réussi à se mettre 

d’accord et que la direction du chantier laissait à désirer, ils avaient décidé de se partager le territoire, c’est-

à-dire grosso modo chacun son étage et de préférence en commençant par les extrémités pour se voir le 

moins possible. Ce qui m’intéressait particulièrement, c’était l’électricité, car c’était plus directement 

l’alimentation de nos futurs appareils et notre demande s’articulait autour de la force 380V, la ligne 220V 

(devenue classique) et une ligne dite « sèche » qui devait, tout en restant dans la majorité des cas raccordée 

en 110V (beaucoup de nos appareils de la rue Gosselet tournaient encore avec ce voltage!), pouvoir être 

alimentée éventuellement en courant continu (ce qui n’a jamais été le cas). De plus, le concept de la Cité 

avait prévu deux lignes de terre par tableau d’alimentation, une de protection et une de mesure avec des 

« méga-lignes » en cuivre. Tout cela coûtant fort cher et compte tenu des restrictions budgétaires en cours 

de chantier dues, en autre, à des retards dans les réalisations et à des suréquipements, fut abandonné et on 

finit par raccorder les deux terres l’une à l’autre. Dans les anomalies majeures de suréquipement que je 

découvrais grâce à la complicité des chefs d’équipe, il y avait le fait que les tableaux généraux (un obligatoire 

par pièce) étaient alimentés avec des sections en « 8 ou 10 carrés » et que les sorties étaient en « 16 

carrés ». Explication : les lots. Électricité d’alimentation des tableaux et d’alimentation des paillasses 

n’étaient pas les mêmes ! 
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Figure 12.  Quelques vues du futur  bâtiment C9 lors de la construction du campus universitaire d’Annappes, future 

Université des sciences et technologies de Lille. 

 

Je me suis rapidement fait un ami du chef d’équipe Électricité. Son raisonnement était le suivant : 

« Monsieur, je n’ai aucune instruction précise. Si vous m’en donnez, je gagne éventuellement trois semaines 

de chantier, ce qui est très important pour mon patron. A partir de ce moment-là, que vous vouliez des 

prises ou des lignes supplémentaires, il n’y a pas de problème ». Alors on a rattrapé la sauce où l’on a pu car 

des problèmes, il y en avait : quel éclairage fallait-il dans les chambres froides? Où fallait-il poser les tableaux 

d’alimentation des appareils et à quelle hauteur? J’en passe et des meilleures. J’avais un carnet à souche qui 

me permettait de garder un double de mes prescriptions et j’affichais dans chaque pièce avec une punaise le 
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menu avec le positionnement à la craie des « tableaux bleus » à trois prises qui ont aujourd’hui 

complètement disparu (ainsi que les « tableaux à fiches » qui étaient placés sur une poutre au plafond dans 

chaque pièce technique et qui n’ont pratiquement jamais été utilisés). Au départ, mes papiers ont été retirés 

systématiquement par l’OTH qui jugeait ces interventions comme contraires à sa position mais grâce à une 

intervention dont je n’ai pas l’origine, la situation a été rétablie et j’ai pu continuer, en relation avec M. 

Montreuil, à distribuer mes conseils. 

Une situation épique s’est présentée lorsque chauffagistes partis du rez-de-chaussée, plombiers et 

électriciens ont fini par se rencontrer aux mêmes endroits. J’ai assisté alors à des scènes assez violentes, tout 

le monde voulant la même place. J’avoue que je n’étais pas un spécialiste et si j’étais maintenant bien toléré, 

il fallait dans ce cas un expert que j’allais chercher. Et c’est ainsi qu’il fut convenu, ce qui était une règle 

logique, qu’aux endroits où les trois se retrouvaient, l’électricité passait au-dessus de la plomberie qui elle-

même passait au-dessus du chauffage. Mais tout le monde voulait aller le plus vite possible, ce qui 

nécessitait régulièrement des mises au point où je me trouvais en position d’arbitre. 

Côté plomberie, à part les rencontres avec les autres corps de métier, il y avait moins de problèmes car 

l’alimentation des paillasses imposait des règles qui n’étaient pas de mon ressort. Citons pour ne pas être en 

reste une anecdote. Un jour je vois un plombier qui tire une ligne de cuivre en plein milieu d’un mur à 

environ un mètre cinquante de hauteur. Je lui demande ce qu’il fait en lui indiquant que notre future 

installation réclamera des murs totalement libres pour y placer des armoires. Réponse de l’intéressé : « Ca va 

donner de la rigidité au mur! ». J’ai dû aussi intervenir sur des siphons d’évacuation démontables qui se 

trouvaient parfois au-dessus de tableaux électriques. Quand je faisais remarquer qu’ils devaient être 

positionnés de l’autre côté du mur dans la gaine technique, on m’expliquait que c’était plus difficile parce 

qu’il y faisait noir. 

Au fur et à mesure que l’équipement avançait, des tas de choses nouvelles apparaissaient que je tâchais de 

prévenir en allant aux nouvelles et à chaque fois qu’une décision stratégique était nécessaire, j’alertais M. 

Montreuil pour qu’il vienne sur place et lui ménageais un rendez-vous avec la personne adéquate, y compris 

dans certains cas avec l’architecte en chef. Ce fut le cas notamment pour le revêtement des couloirs lorsque 

l’on apprit que celui-ci n’était pas du carrelage mais du linoléum. Rencontre, décision, d’accord mais je ne 

vous dis pas la tête de celui à qui on retirait le lot pour le donner à un autre. Par ailleurs, sur ce point, la pose 

n’était pas la même, ce qui nous a valu une intervention catastrophique qui explique la malfaçon. J’ai vu 

poser les « granitos » (pavés crème mouchetés noirs) par surface d’un mètre carré. A peine c’était réalisé 

qu’on posait des planches pour que d’autres ouvriers puissent passer avec des brouettes, ce qui explique les 

nombreux éclats faciles à observer sur ce beau matériau. On a été les seuls de la fac à avoir ce revêtement. 

Autre décision stratégique lorsque M. Montreuil a été informé de ce qui se tramait dans la cage d’escalier et 

qui par répercussion concernait aussi les couloirs. L’architecte avait, de par ses prérogatives, un droit absolu 

sur la décoration. C’est ainsi qu’il avait prévu, ce qui s’est retrouvé dans tous les autres bâtiments, que les 

marches d’escalier devaient être d’une autre couleur que les granitos des paliers, que la main courante du 

garde-corps devait être de couleur différente (plutôt vive) de celle de celui-ci, que le dessous des 

crémaillères de l’escalier devait être différent du reste. C’était pour que ce soit plus gai. Or Monsieur 

Montreuil avait une idée très précise de la décoration de « sa maison ». Il voulait une couleur gris clair pour 

l’ensemble des circulations avec des couleurs de porte différentes pour chaque étage (gris, vert et bleu 

foncés) permettant une décoration ultérieure avec des tableaux et des plantes (surtout des plantes). Devant 

l’insistance de M. Montreuil et sa démonstration convaincante, l’architecte a cédé, ce qui n’a pas été sans 

laisser les professionnels admiratifs car ils n’avaient jamais vu ça. Cela a eu des côtés positifs et d’autres 

moins. Le peintre, heureux d’avoir un travail facilité, m’a assuré qu’il mettrait autant de couches que je le 

souhaitais tant cela lui simplifiait la tâche pour ses mélanges. Par contre, la livraison de nos marches s’est fait 

attendre, car elles n’avaient pas été programmées. Quand vous ajoutez à cela le fameux couloir « en 

baïonnette » du rez-de-chaussée, pour agrandir la salle de TP, le débat « petite trame-grande trame » pour 

permettre de réaliser des labos équilibrés de chaque côté des couloirs (nous y reviendrons), ce qui était 



66 

 

contraire à tout ce qui s’est fait ailleurs où la petite trame a été réservée aux bureaux, vous comprendrez 

l’originalité de notre présence mais aussi finalement son acceptation. 

C’est au moment où les paillasses et les hottes ont commencé à arriver et que la SIAB est entrée en œuvre 

que de nouveaux épisodes ont été écrits. Le chef d’équipe de la SIAB était du genre « baroudeur qui ne s’en 

laisse pas compter ». Il arrivait alors que bien des choses s’étaient passées, pratiquement en finition. Nous, 

nous étions prévenus et attentifs après avoir été échaudés. Lui avait ses hommes et son matériel et il était à 

sa énième installation d’une nouvelle université en France. On allait voir sans pouvoir essayer avant la fin. Le 

matériel était monté et raccordé. Rien à dire de particulier, à part qu’il s’est avéré dans le temps que nous 

avons hérité de paillasses avec des carreaux collés sur bois plutôt destinées aux biologistes alors que ces 

derniers ont reçu des paillasses avec supports de plans de travail en béton alvéolé plutôt adaptées à des 

chimistes. Problème de marchés et de lots. Vu dans ces conditions, c’est la matière constituant les vidanges 

qui nous intriguait. Il s’agissait de vulcatène qu’on nous présentait comme inaltérable dans un labo et il était 

permis d’en douter car nous avions l’impression qu’il s’agissait d’un vulgaire plastique. Quelques 

échantillons récupérés furent testés rue Gosselet avec différents solvants sans qu’il y ait à redire, ce qui reste 

vrai aujourd’hui. Sur ce point des tuyaux de vidange, finalement les difficultés immédiates et à terme furent 

autres. Les premières furent l’objet d’une prévention qui fut la suivante. Nous avions des craintes de 

déformation par la chaleur surtout sur des longueurs importantes et les tuyaux qui sortaient par le plancher 

étaient suspendus par des bagues plastiques au plafond du dessous. Ce dispositif ne nous semblait pas très 

sûr et curieusement la chimie sur le territoire de laquelle nous nous trouvions n’était pas traitée comme la 

biologie. M’en ouvrant au chef d’équipe de la SIAB, celui-ci me donnait toutes les assurances de sécurité 

mais allant inspecter  de plus près ce qui allait devenir le SN3 et le C3, je m’aperçus que mes craintes étaient 

fondées : au SN3, ça tenait, au C3, ça décrochait. J’ai donc tendu un piège en toute connaissance de cause à 

l’homme qui « affirmait » en lui demandant s’il était prêt à me faire le montage « Biologie » si je lui prouvais 

que le montage « Chimie » n’était pas bon. Très sûr de lui, il a relevé le défi et il a perdu et nous n’avons 

jamais rencontré de difficulté sur ce point-là. Par contre, deux graves anomalies sont apparues à l’usage dont 

la première que nous ne pouvions pas soupçonner : d’une part, le fait qu’une multitude de raccordements de 

vulcatène n’ont pas été soudés d’origine, ce qui a occasionné pendant longtemps des fuites imprévisibles, 

d’autre part, le fait que ces canalisations ont été raccordées sur des colonnes montantes en fonte dans les 

gaines techniques et que nos prévisions pessimistes sur leur corrosion  par les acides se sont avérées exactes. 

Pendant des années, nous avons dû colmater les brèches avec des emplâtres jusqu’au remplacement 

définitif par des évacuations… en vulcatène ! 

Parallèlement à l’installation des paillasses, d’autres événements ont meublé nos journées de visite sur le 

chantier. Citons pour ne pas abuser de la patience du lecteur les chambres froides, le tableau noir de la salle 

de TP et l’installation du circuit d’eau désionisée. Etaient prévues une chambre à +4°C au rez-de-chaussée et 

deux chambres froides au second étage, une à +4°C et une à -20°C. Passons sur celle du rez-de-chaussée où 

M. Montreuil entendait bien qu’un de ses côtés vienne en façade, se référant à un plan que l’architecte 

n’accepta jamais car non conforme à ses normes d’esthétique extérieure sur lesquelles il est resté 

intransigeant (ce qui nous a posé la même difficulté pour une salle de chromatographie que nous avons 

contournée ultérieurement après entrée dans les murs). Attardons nous sur les chambres froides du second 

qui furent réalisées par la même entreprise. Premièrement, leur coût d’installation avait été oublié. D’où un 

certain temps de latence pour laisser à qui de droit le soin de faire le nécessaire, ce qui n’a pas été sans 

conséquence. En exhumant les documents du projet et les plans divers, il apparaissait des éléments d’une 

grande originalité au cours des discussions avec les professionnels. Les portes prévues étaient métalliques, 

un chauffe-eau à gaz devait être installé dans la chambre à +4°C. Bien qu’acquérant de la crédibilité dans le 

temps, vous imaginez sans peine les réactions de M. Montreuil à ces « bonnes nouvelles ». Pour ma part, 

j’étais devenu blindé et je ne m’inquiétais pas outre mesure des réponses qui seraient apportées. 

L’entreprise est arrivée, elle nous a posé les isolations (celle de la chambre à -20°C nous a valu la pose de 

deux couches de carrelage, la première d’origine et la deuxième sur l’isolation du sol qu’il a bien fallu 

réaliser; ce double carrelage n’a jamais empêché les fuites à l’étage du dessous lors de décongélations 
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intempestives!), les portes en bois et les groupes frigorifiques qui nous ont donné par la suite bien des 

soucis. Petit détail passé inaperçu à la construction : pas de cordon chauffant dans l’épaisseur de la porte à -

20°C. Demandez à Jean-Pierre Decottignies, responsable de la lyophilisation, ce qu’il en pense. Le dégivrage 

de la porte a été un calvaire pendant des années. 

La surprise du tableau noir de la salle de TP vient de l’analyse du plan d’architecte, référence suprême, qui 

comportait une anomalie totalement inattendue. Le tableau noir était représenté en coupe par un gros trait 

épais au niveau de deux sorbonnes qui étaient censées l’encadrer. Le seul problème, c’est que le gros trait 

« rentrait » de chaque côté dans les sorbonnes … qui étaient déjà posées. Allant voir l’homme de l’art, je 

m’en ouvrais de cette anomalie qui ne semblait pas le perturber outre mesure, ce qui n’était pas mon cas en 

tant que futur utilisateur. Il me proposa une solution : mettre un tableau plus petit, ce qui somme toute, 

relève d’un certain bon sens. Il n’y avait qu’un petit détail : si on mettait un tableau plus petit, il n’y avait 

plus d’éclairage. C’était comme ça : si le tableau descendait en dessous d’une certaine taille, il n’avait plus 

droit à être éclairé. Je ne vous dis pas la bataille qu’il a fallu livrer pour qu’il le soit! 

Pour l’eau désionisée, là encore la question a été épineuse et nous n’avons pas abouti. Ultérieurement, 

l’installation d’un réseau complet de distribution a été faite aux frais du laboratoire alors que M. Montreuil 

qui comptait beaucoup sur cette installation initiale, restait persuadé que le dossier avait été parfaitement 

bouclé dans le cahier des charges. J’avais personnellement des doutes qui se confirmaient au fil du temps, 

mais M. Montreuil lorsqu’il passait sur le chantier me rassurait : « Regardez, là en haut des poutres, il y a des 

réservations pour faire passer les canalisations ». En fait de réservations, on a eu droit à la pose à ces 

endroits des axes des volets roulants et malgré toutes les démarches, rien n’a été fait. Tout au plus avons-

nous découvert beaucoup plus tard, au sous-sol, l’existence d’une énorme cuve en béton qui allait servir à la 

collecte des eaux de pluie et qui nous fut présentée comme la réponse à nos préoccupations. Il y avait 

quelque peu confusion qui fut entretenue jusqu’à la fin du chantier. A chacune de nos demandes insistantes, 

on nous répondait que c’était prévu. Or nous savions exactement ce qu’un tel dispositif comportait. A la fin, 

quand l’ambiguïté a été complètement levée, on nous a proposé… un adoucisseur qui a été promptement 

transféré au restaurant Pariselle. 

On dit souvent que « la résignation est le début du contentement ». Compte tenu du contexte et de bien 

d’autres déboires de l’ensemble du chantier de la Cité scientifique, nous nous en sortions pas trop mal même 

si toutes nos « exigences » initiales n’étaient pas satisfaites. Je parle d’exigences car il semble s’être avéré 

que bien des collègues ont laissé construire leurs bâtiments en décidant de les adapter à leurs besoins en les 

occupant. Ainsi fut faite la réception, en présence de M. Lebrun, professeur de physique à qui l’on doit 

rendre hommage pour la pugnacité qu’il a déployée pour défendre au mieux les intérêts de l’Université et M. 

Soots, représentant de l’Equipement (?) qui faisait de son mieux pour défendre le maître d’œuvre, l’Etat. 

Une fois dans la place, il fallait prévoir le transfert de la rue Gosselet au futur C9. Deux épisodes me 

reviennent qui me permettront de conclure cette partie du récit. Un jour, nous étions seuls M. Montreuil et 

moi, venus faire une reconnaissance en ce sens. Tout était totalement calme (le silence, lors d’une panne 

générale d’électricité, n’est qu’une approximation). Tout à coup, un sifflement discret s’est fait entendre qui 

se généralisait quelle que soit la pièce vers laquelle nous nous dirigions. Et puis brutalement, alors que nous 

tâchions d’identifier cette manifestation, des jets d’eau noire ont giclé de tous les radiateurs. Je ne sais plus 

exactement comment nous avons réussi à faire cesser ce phénomène mais Monsieur Montreuil était hors de 

lui, excédé par le nombre invraisemblable d’anomalies qui étaient survenues. Il en appelait au recours à 

l’huissier. Renseignements pris après l’incident : la compagnie générale de chauffe mettait en eau ses circuits 

tout à fait normalement en ce début d’octobre et elle ne « savait pas » que la société installatrice qui avait 

tout naturellement vérifié l’étanchéité de son réseau, avait par contre « oublié » de fermer les purges lors de 

la vidange après essais, ce qui lui incombait. Je vois encore les deux ouvriers de la compagnie générale de 

chauffe venant constater les dégâts, avec une grosse clé anglaise sur l’épaule. De toute façon, ils avaient 

coupé la mise en eau mais ils ne pouvaient pas en faire plus puisqu’ils n’avaient pas les plans du 

constructeur. Combien de fois par la suite nous nous sommes trouvés devant des situations analogues 
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notamment avec le monte-charge. Le deuxième incident mémorable et apparemment « insignifiant » eut 

lieu lors de la mise en eau du circuit de plomberie. Imaginez un chauffe-eau à gaz dont la veilleuse envoie un 

jet d’eau sur la paillasse. Pas de quoi inquiéter l’homme de la SIAB : « C’est le gars qui a fait le montage qui a 

inversé les tuyaux de gaz et d’eau! ». De quoi être rassuré pour le reste de l’installation et nous en resterons 

là! 

Etat initial des lieux : 

Comment était donc conçu le labo dans lequel nous entrions et qui furent les premiers et principaux 

utilisateurs des locaux ? Allons du bas vers le haut. Au sous-sol, il n’y avait rien que nous puissions a priori 

utiliser. Il y avait une grande analogie avec le sous-sol de la nouvelle aile actuelle (en 2001) puisqu’au départ, 

il avait été conçu comme un vide sanitaire. Souche médiane en béton avec éclairage discret. De part et 

d’autre, de la terre battue. Au fond, à l’opposé de l’escalier, des salles techniques : deux inaccessibles 

comme aujourd’hui, le local Gaz et la salle du transformateur électrique; deux autres partiellement 

accessibles et colonisées depuis : le local des batteries, « immense » salle qui ne comportait qu’un rayonnage 

sur lequel des batteries au plomb étaient censées nous produire un courant de secours en cas de panne 

d’électricité générale (les anciens apprécieront) et dans laquelle, après coupure en deux, nous trouvons 

aujourd’hui une réserve de produits chimiques et une réserve de verrerie et le local eau où se trouve le 

compteur général (qui a débité jusqu’à 25.000 m3/an, nous mettant en situation de plus gros consommateur 

du campus) et la fameuse cuve d’eau de pluie aujourd’hui ouverte après découpage du béton pour 

augmenter nos capacités de rangement. 

Le rez-de-chaussée était officiellement consacré à l’enseignement, ce qui fut effectivement vrai pour partie 

pendant deux décennies. Pour situer les lieux, entrons côté passage couvert entre C1 et C5. Vous avez deux 

portes : celle de gauche ouvre sur un petit hall qui introduisait dans la salle de TP, celle de droite est l’accès 

classique vers la recherche. Dans le hall côté TP, sur la gauche, il y avait trois portes, une au centre qui 

subsiste qui donnait sur un petit local technique (qui abritait en autre un vide-ordures raccordé à une 

colonne censée récupérer les déchets à tous les étages et les collecter au sous-sol, dispositif peut-être 

efficace dans une HLM mais qui n’a jamais fonctionné) et des locaux toilettes Homme et Femme devenues, 

après des étapes intermédiaires, le bureau de Jean-Pierre Bohin avant d’échoir à Daniel Kmiecik. La salle de 

TP, coupée en deux venait jusqu’à la porte de la fin du couloir en baïonnette. Elle avait deux annexes : la 

salle de préparation, un couloir latéral en façade qui est occupée par le secteur cultures cellulaires de Steven 

Ball et la chambre noire coupée également en deux et occupée pour partie par les cultures d’algues. Toujours 

du côté cultures cellulaires avec aujourd’hui des portes qui n’existaient pas à l’origine, les deux salles de 

chromatographie : butanol en façade (avec occultation et isolation des fenêtres!) et pyridine. Sur le même 

côté, l’atelier de M. Fleck prénommé Gilbert et de M. Durand prénommé Paul, respectivement menuisier et 

plombier de leur état (beaucoup de choses mériteraient d’être comptées mais notons simplement que M. 

Fleck nous a laissé en autre, les tables et bancs de ferme de l’Espace Fournet. C’est du costaud). Au-delà, un 

petit couloir conduisait à une petite salle donnant directement à un quai de débarquement mal réalisé et 

supprimé depuis. En entrant côté Recherche, on trouvait, après l’escalier Toilettes Homme et Femme 

(transformées depuis peu en bureau à l’occasion de l’arrivée de Cécile Fort) puis une salle dont l’affectation 

initiale a été un vestiaire avec armoires individuelles et banc. Il y avait ensuite un hall avec une porte, 

considérée  par l’architecte comme entrée principale du bâtiment, ce qui n’a jamais été le cas. Tout au plus 

cette porte large, située plein Ouest donc face au vent dominant, nous a-t-elle servi à faire rentrer ou sortir 

de gros appareils (elle a d’ailleurs était supprimée). Sur ce même côté, après la chambre froide, il y avait un 

grand laboratoire sans paillasse centrale (réduction budgétaire oblige) qui n’avait pas d’affectation 

particulière, donnant sur une salle en long et en façade dans laquelle s’est trouvée l’ultracentrifugeuse 

analytique. Parallèlement, du côté circulation, se trouvait une chambre noire. Tout ce secteur correspond 

aujourd’hui au laboratoire de Steven Ball et à son bureau. La laverie actuelle et l’animalerie constituait la 

salle de lyophilisation. 
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 Au premier étage, le niveau était divisé en deux avec une partie administrative et une partie 

recherche. Venant de l’escalier, la partie administrative se composait à droite de la bibliothèque dédiée à M. 

Emilien Noël, garçon de laboratoire dévoué de la rue Gosselet mort en 1966 peu avant notre arrivée. Cette 

salle servait de salle de travail et de réunion. De l’autre côté, il y avait le taxiphone permettant au personnel 

de téléphoner à l’extérieur (la porte de ce local ouvre maintenant sur le bureau de Mme Léandri), puis le 

secrétariat avec une annexe dans laquelle opérait « Jo » Celen (pièce reprise dans le bureau précédent) et à 

côté du secrétariat, sans communication directe à l’origine, le bureau de M. Montreuil repris aujourd’hui par 

le secteur de Jean-Pierre Bohin. Le labo de ce côté était occupé par Michel Monsigny, André Chéron et 

associés. Il y avait ensuite une salle d’appareils, puis une salle de chromatographie phase gazeuse, puis une 

laverie qui  ultérieurement devint le bureau de Bernard Fournet. De l’autre côté, après la bibliothèque, le 

labo de Geneviève Spik, un petit couloir en façade servant de bureau collectif et commun au labo Fournet-

Grimmonprez (lui-même totalement transformé aujourd’hui en deux ateliers provenant du rez-de-chaussée). 

Entre le bureau et le couloir, se trouvait une chambre noire classique avec des balances dont une à la 

précision du microgramme. 

 Au second, l’étage était entièrement consacré à la recherche avec trois grands labos et de 

nombreuses salles spécialisées. Arrivant par l’escalier, il y avait à gauche la salle Photo (devenu le bureau de 

M. Montreuil), la salle d’électrophorèse (gélose, acétate, cuves en toit), les labos 206 et 210 que supervisait 

Emile Ségard (rejoint ultérieurement par Vélibor Krasmanovic, puis André Verbert), encadrant un couloir de 

bureaux communs et une chambre noire puis une laverie (devenue par la suite salle de radioactivité 

« chaude »). De l’autre côté, toujours en venant de l’escalier, une salle avec deux hottes qui abritaient le 

dosage d’azote et en façade une petite pièce avec le spectro Zeiss et le Warburg pour la respiration cellulaire, 

ensuite la salle des collecteurs (les LKB étaient de très gros collecteurs utilisant des tubes à essais) puis la 

salle de radioactivité pour les compteurs, le labo occupé par Stéphane Bouquelet et son équipe, mais qui, à 

l’origine, accueillait Nicole Duquesne et Jacques Descamps; au-delà les chambres froides puis la salle des 

centrifugeuses et la salle de distillation, aujourd’hui affectée aux besoins de la radioactivité. 

 Si on résume cette présentation, la recherche à la paillasse est privilégiée avec un concept où trois 

laboratoires sont disposés en triangle autour d’une chambre noire avec des pièces spécialisées en périphérie. 

De petits bureaux collectifs pour les chercheurs et enseignants-chercheurs et une grande salle de travail et 

de réunion : la bibliothèque. Très peu de téléphones avec seulement deux prises directes sur le réseau 

extérieur à la Cité (le plan Téléphone mis en route par Norbert Ségard, secrétaire d’Etat et sans relation de 

famille avec Emile Ségard, date de l’époque Giscard d’Estaing donc postérieur à 1974 et consistait à atteindre 

dix millions de lignes!) évidemment pas d’ordinateurs, une photocopieuse « artisanale ». Quant à la culture 

cellulaire, à notre arrivée, c’était pour beaucoup plus tard… 
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 XII- Biographies 

 1- Bernard Fournet (1940-1993) par François Caner 

 

Bernard Fournet est né à Tourcoing le 15 décembre 1940. Il était l’un des plus jeunes des quatorze enfants 

d’une famille très unie dont le père était un médecin de famille très disponible quelles que soient les 

circonstances. Les convictions religieuses profondes, le soutien des ainés aux plus jeunes ont marqué la vie 

de famille dans laquelle B. Fournet a vécu et explique bon nombre de ses traits de caractère : c’était un 

travailleur acharné et un homme de cœur. Il avait en lui un sens aigu de ses responsabilités. L’altruisme était 

sa vertu foncière qui en faisait un être en permanence disponible et d’un dévouement sans limites pour 

quiconque avait besoin de lui. Chacun trouvait auprès de lui un accueil chaleureux et ouvert. Il était habité 

par l’enthousiasme, par un optimisme indestructible et une extraordinaire joie de vivre. Son rire était franc 

et ceux qui le connaissaient pouvaient l’identifier à distance, dès lors qu’il n’était plus concentré sur son 

travail, habitué qu’il était à chanter ou à siffler de la musique baroque qu’il aimait. Oui, sa foi était 

inébranlable. 

La carrière universitaire de B. Fournet commence le 1
er

 janvier 1964, date à laquelle il entre au laboratoire de 

biochimie du Professeur Montreuil comme technicien du CNRS alors qu’il était encore étudiant en Licence de 

biochimie à la Faculté des sciences de Lille. Nommé Assistant délégué le 1
er

 octobre 1965, il gravit tous les 

échelons de la carrière universitaire jusqu’à être nommé professeur dans le département de biologie 

appliquée de l’IUT de l’Université de Villeneuve d’Ascq, poste qu’il occupera jusqu’au 1
er

 octobre 1989. A 

cette date, il est nommé, sur l’incitation du Professeur Montreuil, professeur de biochimie à l’Université des 

sciences et technologies de Lille. Dans l’intervalle, il avait assuré, de 1980 à 1986, la direction du 

département de biologie appliquée. Dans ces fonctions, il s’est dépensé sans compter pour faire de ce 

département l’un des plus réputés de France et y développer une recherche technologique de haut niveau. 

Pédagogue éclairé, il avait en matière d’enseignement, atteint le sommet de son art tant était large sa 

culture et tant était grande sa faculté d’adaptation à l’auditoire qu’il avait devant lui, quelques soient les 

enseignements, qu’ils soient de licence, maîtrise ou doctorat. D’ailleurs les étudiants le lui rendaient bien. 

Malgré tout cette activité pédagogique, B. Fournet a su, au prix d’un travail acharné, maintenir une 

production scientifique abondante et de haut niveau. Au plan de la recherche, il a été un merveilleux 

analyste car aucune structure d’oligosaccharides ou de polysaccharides ne lui résistait. Le laboratoire de 

biochimie et la communauté scientifique lui sont redevables de la mise au point de bien des méthodes 
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physico-chimiques de détermination de la structure des molécules que sont les glucides, libres ou associés à 

des protéines ou à des lipides. Mais c’est avec l’implantation dans notre Université des spectromètres de 

masse, dont il avait la responsabilité, qu’il a pu donner toute la mesure de ses qualités d’analyste et il fut, à 

cet égard, reconnu, au plan international, comme l’un des meilleurs spécialistes de la spectrométrie de 

masse des glucides. Bien évidemment, ses activités de recherche ne se limitaient pas à la mise au point des 

méthodes analytiques. Il était réputé, avec son groupe, pour ses travaux sur les glycoprotéines, les 

lipopolysaccharides bactériens et les polysaccharides végétaux. Esprit très ouvert, il avait établi de 

nombreuses collaborations, non seulement avec bien des laboratoires universitaires français et étrangers, 

mais aussi avec les industries agro-alimentaires et pharmaceutiques, principalement dans le domaine des 

immunostimulants et des polymères antitumoraux. Sa grande compétence et son savoir-faire, alliés à ses 

qualités d’orateur, en ont fait un conférencier hors pair que bon nombre de collègues français et étrangers 

ont invité. 

Hélas, le 6 janvier 1993, l’avion en provenance de Brême en Allemagne, s’écrasait en atterrissant à Roissy. B. 

Fournet était au nombre des passagers tués dans l’accident et Yves Leroy, un de ses plus proches 

collaborateurs était grièvement blessé. Il revenait d’une mission dans le cadre de sa responsabilité du 

développement de la spectrométrie de masse dans la région Nord / Pas de Calais. Mort à 52 ans, sa 

disparition a été lourdement ressentie par tous. Il avait encore tant à nous apporter. 
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 2- Geneviève Spik (1939-2009) d’après Jean Montreuil 

     ( publié dans Regard sur la Biochimie de Septembre 2009) 

 

Geneviève Spik est née en 1939 à Libercourt, un village du Pas-de-Calais implanté dans le bassin minier et 

peuplé majoritairement de polonais qui, par milliers, avaient, dans les années 30, quitté leur pays natal où 

sévissaient  le chômage et la pauvreté pour apporter leur aide à l’exploitation de nos mines de charbon alors 

en pleine expansion. Ses parents, Jean Spik et Marianna Kuzniça étaient originaires de Baranow, un village 

du nord de la Pologne où leurs familles exploitaient de petites fermes. Ils étaient fiancés quand, en 1936 Jean 

Spik décida d’émigrer vers la France et promettait  de revenir en Pologne pour épouser Marianna une fois 

leur avenir assuré. Il tint parole et ils se marièrent en 1938. De cette union naquirent Geneviève en 1939 et 

Janine en 1946. Malheureusement Jean Spik connut le sort de milliers de mineurs de fond et décéda en 1953. 

Geneviève devint alors chef de famille et prit  en main la destinée de sa mère et celle de sa jeune sœur 

qu’elle mena jusqu’à la carrière de professeur dans l’enseignement technique. 

Ainsi s’expliquent quelques-uns des traits de caractère de G. Spik. Elle avait un sens aigu du dévouement et 

des responsabilités et fut une travailleuse acharnée, habitée par une volonté et un enthousiasme 

inébranlables. 

G. Spik fit ses études primaires à l’école communale de Libercourt, puis au collège de Carvin. Elle les 

poursuivit au lycée Jean Macé de Lille, pour choisir, finalement, après le baccalauréat de préparer une 

licence à la Faculté des sciences de Lille dans un domaine qui la passionnait : la biologie. 

Dès l’obtention de sa licence-ès-sciences, G. Spik s’intègra en septembre 1960, dans le laboratoire de chimie 

biologique que Jean Montreuil venait de créer à la Faculté des sciences de Lille. Un an plus tard elle entra au 

CNRS comme « Stagiaire de recherches ». Elle avait 22 ans. 

Promue attachée de recherches en 1961, G. Spik présenta en 1963 un diplôme d’études supérieures (DES), 

puis soutint en 1968 sa thèse de doctorat-ès-sciences intitulée : La transferrine et la lactotransferrine 

humaine. Etude comparée des propriétés physicochimique et de la structure qui lui vaut d’être chargée de 

recherches la même année. A l’époque, un second mémoire de thèse était exigé. Celui de G. Spik  

rassemblait les résultats de ses travaux sur les glucides et s’intitulait : Procédés chromatographiques et 

électrophorétiques de dosage des monosaccharides. Ce mémoire fit partie des monographies du laboratoire 
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qui furent largement diffusées. Ces ouvrages rassemblaient les techniques d’identification et de dosage des 

monosaccharides constituants les glycoconjugués à une époque où commençait à se développer la chimie de 

ces composés. 

A sa demande, G. Spik fut maître de conférences en 1971 et termina sa carrière universitaire en 1992 promue 

à la classe exceptionnelle des professeurs. 

Sa carrière scientifique s’est déroulée en trois vagues successives. Ses travaux ont d’abord porté sur la mise 

au point de procédés de détermination de la structure des glycannes de glycoprotéines qu’elle a appliqués, 

d’abord à l’étude des glycannes des transferrines, puis à celles d’autres glycoprotéines. A partir de 1970, une 

seconde thématique fut abordée : celle de la structure des transferrines et de leur site de fixation du fer, 

pour déboucher, vers 1975, sur une troisième orientation qui concerne la biologie et la pathologie 

moléculaires des transferrines. 

Au terme de plus de 40 années d’activités de recherches, G. Spik a accompli une œuvre scientifique 

importante qui s’est concrétisée par la soutenance de 60 DEA et thèses et  par la publication de plus de 180 

mémoires couronnés, en 1993, par le Prix Labbé de biochimie décerné par l’académie des sciences de Paris. 

Elle était considérée, au plan international, comme l’une des meilleures spécialistes de la biochimie et de la 

biologie moléculaire des transferrines, elle que ses amis de l’étranger appelaient affectueusement la 

« French Iron Lady » et qui lui confièrent l’organisation de deux congrès internationaux, le premier à Lille en 

1985 sous l’égide du Groupe international de métabolisme du fer et, le second au Touquet en 1997 qui fut le 

septième des International Congress on Proteins of Iron Metabolism.  
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 3- André Verbert (1942-2000) d’après J. Montreuil 

 

Natif de Roubaix, André Verbert se destinait à l’enseignement secondaire. Après ses études secondaires, il 

fut reçu comme étudiant à l’Institut Préparatoire à l’Enseignement Secondaire (IPES). Mais très tôt il avait 

pris conscience que sa véritable vocation était la recherche. Il prit contact en 1963 avec J. Montreuil installé à 

l’époque dans les locaux de la rue Gosselet. Une véritable connivence s’installa alors entre eux et J. 

Montreuil le conseilla pour lui assurer une solide formation de base en physique, chimie et biochimie. C’est 

ainsi que 4 ans durant, chaque année, et une fois par an, J. Montreuil voyait réapparaître A. Verbert venu lui 

annoncer ses succès et lui demandant conseil pour l’année universitaire suivante. Il en fut ainsi jusqu’à son 

entrée au laboratoire, en 1967, où il prépara son diplôme d’études approfondies de biochimie qui le 

conduisit à la soutenance de sa thèse de troisième cycle en 1971 et, en 1974, à celle de sa thèse de doctorat 

d’Etat qui s’intitulait : Etude de la transcription dans les cellules eucaryotes. Dans l’intervalle, il avait été 

nommé assistant en 1968, pour devenir maître-assistant en 1972 et professeur en 1980. Il avait été promu à 

la classe exceptionnelle peu avant son décès en 2000. 

Ses premiers travaux de recherche ont porté sur l’étude de la transcription chez les eucaryotes. En effet, J. 

Montreuil s’était vu confié par son Maître, le Professeur Paul Boulanger deux sujets de recherche : le premier 

concernait la structure et le métabolisme des acides nucléiques et, le second les glucides (les glucides du lait 

en particulier).  En 1958 en s’installant rue Gosselet  pour une question de moyens, seul fut développé le 

thème : glucides et glycoconjugués. Mais dès l’installation dans les nouveaux locaux de la Cité Scientifique de 

Villeneuve d’Ascq était réintroduite la recherche sur les acides nucléiques. C’est ainsi qu’A. Verbert 

commença ses travaux sur la transcription sous la direction d’un chercheur d’origine croate, venu de 

l’Université Libre de Bruxelles : Vélibor Krasmanovic. 

Puis vint pour A. Verbert, l’épisode de son séjour dans l’unité INSERM de virologie que dirigeait le Professeur 

Jean Samaille . En cela A. Verbert suivait V. Krasmanovic que l’évolution de ses recherches amenait à étudier 

les outils de la virologie. Quelques années passèrent et en 1974, A. Verbert fit équipe avec René Cacan avec 

comme thématique, les glycosyltransférases. Cette collaboration efficace  se poursuivit alors qu’A. Verbert 

prenait la succession de J. Montreuil à la direction du laboratoire en 1990 et cela jusqu’à son décès (en 2000). 

Les recherches A. Verbert dans le nouveau domaine des glycosyltransférases aboutirent à la création d’un 

pôle qui ne cessa de se développer avec la participation de R. Cacan et de Ph. Delannoy, centre qui a acquis 

une renommée internationale comme en témoignent les nominations suivantes d’A. Verbert : membre de 

l’Editorial Advisory Board de l’European Journal of Biochemistry (1987), « Executive Editor » pour l’Europe de 

la revue Glycobiology, responsable du secteur « Biosynthèse des Glycoprotéines » du réseau CARENET 

(Carbohydrate Recognition Network), coordonnateur du réseau français « G-Trec » sur les glycoprotéines 
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recombinantes, organisateur des « FEBS-Advanced Courses on Glycobiology » tous les deux ans à partir de 

1990, chargé de mission en 1995 par le Ministère des Affaires Etrangères pour l’étude de la glycotechnologie 

au Japon. 

Les recherches du groupe dirigé par A. Verbert seul puis  en collaboration avec R.Cacan évoluèrent au fil des 

ans, marquées par les étapes suivantes : 

- Activités glycosyltransférasiques portées par la face externe des membranes plasmiques : les ecto-

glycosyltransférases (1974-1981). 

- Transport transmembranaire des glycosylnucléotides vers les sîtes de glycosylation (1982-1989). 

- Régulation métabolique du cycle des dolichols (1989-2000). 

- Régulation génique des glycosylations terminales (des sialyltransférases en particulier) et clônage 

de ses enzymes, en collaboration avec Ph. Delannoy. 

- Remodelage des glycannes des glycoprotéines recombinantes, en collaboration avec Ph. Delannoy. 

A. Verbert aimait l’enseignement et, il le dispensait avec fougue, enthousiasme et fantaisie. Il parlait 

couramment l’anglais et saisissait toutes les nuances de cette langue, héritage d’un séjour de deux ans à 

Indianapolis (USA) au cours duquel, le soir, à la manière des étudiants américains, il travaillait dans des bars 

ou des restaurants. Ceci a été pour lui un véritable atout qui lui a permis, pendant la direction du laboratoire, 

de multiplier les collaborations avec des laboratoires étrangers, d’organiser des congrès internationaux, 

donnant au laboratoire de biochimie une stature internationale. 
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 4- Jean Krembel* (1929 - 2015) 

 

C’est avec tristesse que nous ajoutons à cet ouvrage sur l’Histoire de la Biochimie lilloise cette 

biographie de Jean Krembel. Né le 24 décembre 1929 à Mulhouse, il est décédé le 4 août 2015 à 

l’Hôpital cardiologique du CHRU de Lille. 

Le texte qui suit reprend les grandes lignes de l’intervention de François Caner lors de la messe de 

funérailles célébrée le 11 août, dans l’Eglise de Vendeville, commune où il résidait et devant la foule 

de ses nombreux amis entourant sa famille. 

Sa disparition nous affecte tout particulièrement. 

      Le comité de rédaction 

 

Alsacien de souche, Jean Krembel a fait la première partie de sa carrière au CNRS à Strasbourg. Après un 

séjour à Saint-Louis aux USA où il avait collaboré avec le professeur Apirion, il était devenu spécialiste des 

acides nucléiques et des polysomes libres et liés, abordant ainsi la biologie moléculaire. Il était donc 

parfaitement adapté pour renforcer dans ce domaine, la jeune équipe lilloise en pleine expansion. C’est à 42 

ans qu’il a candidaté sur le poste disponible au laboratoire de biochimie de l’Université de Lille I. 

Il s’installe, dès lors, au 2
ème

 étage du C9 rejoint rapidement par François Caner. Très vite, il a montré son 

esprit d’indépendance en entreprenant des travaux pour installer son bureau dans une chambre de mesure, 

ce qui allait à l’encontre du « dogme » ayant présidé à la construction du bâtiment ! Il disposait aussi d’une 

aide individuelle du CNRS pour développer son potentiel. Très rapidement, il a recruté ses premiers élèves 
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parmi lesquels on peut citer Claude Dissous, Colette Lempereur, Claudie Verwaerde et Didier Dubruille. Se 

sont joints aussi ensuite des enseignants-chercheurs chevronnés comme Claude Cardon, Michel Bataille et 

André Chéron.  

Le thème des recherches porta sur l’étude comparée des ribosomes libres et liés au reticulum 

endoplasmique. On savait déjà à l’époque que la N-glycosylation était un phénomène co-traductionnel et 

l’étude des ribosomes liés s’inscrivait bien dans le thème général d’étude du laboratoire. Après une mise au 

point longue et minutieuse des techniques d'isolement des deux catégories de polysomes, le choix s'est 

porté sur la synthèse d'une glycoprotéine du lysosome. Ces travaux ont précisé le rôle des polysomes liés 

dans la synthèse de l'alpha-L-fucosidase exportée, confirmant l'hypothèse de la "séquence signal" mais 

n'excluant pas d'autres interactions membranes-ribosomes. 

 

En dehors de la recherche, Jean Krembel s’engagea activement dans l’enseignement de la biochimie en 2
ème

 

année du DEUG B à l’UFR de Calais, future composante de l’Université du Littoral. Une longue période de 20 

ans a suivi pendant laquelle ses responsabilités à l’Université n’ont cessé de croître, responsabilité de la 

maîtrise de Biochimie, collaboration avec l’Ecole Nationale Supérieure de Chimie de Lille (ENSCL) et l’Institut 

Agricole et Alimentaire de Lille (IAAL), équipe de direction de l’Université, et plus tard direction du SCAS 

(Service commun d’action sociale) , présidence locale de l’ABG en charge de l’insertion professionnelle des 

jeunes docteurs dans l’industrie, avec Alain Carette. 

Très affable, les portes du bâtiment A3 lui étaient largement ouvertes quand il passait et il suffisait de le 

suivre pour entrer aux portes à tous les étages. Il connaissait tout le monde. Lui l’Alsacien venu d’ailleurs 

s’était admirablement intégré au Nord, non sans garder des attaches profondes à son pays. Combien de fois 

parlait-il du « Schiessroth », son chalet des Vosges ! Bref, c’était un homme de contact, de projets et de 

dossiers, humain, discret et efficace, mais aussi un homme de conviction. 

En tant que président du jury de la  maîtrise de Biochimie, Jean Krembel a dû braver la tempête de la montée 

vertigineuse des effectifs qui a atteint à Lille jusqu’à 160 étudiants, là où celle de Marseille plafonnait à 50 ! 

Très engagé dans le suivi des étudiants, il veillait en particulier sur les étudiants reçus en maîtrise mais qui 

n’avaient intégré ni DEA, ni DESS. Il se pencha aussi, avec les services universitaires, sur le cas des étudiants 

éliminés des concours de médecine, pharmacie, prépa Véto, plus les recalés des DUT, BTS pour les intégrer 

dans le DEUG B. 

Après son départ à la retraite où il a été président de l’ASA (Association des Anciens de l’Université) et pris 

en charge la direction de l’IRCL (Institut de Recherches sur le Cancer de Lille), histoire de ne pas être 

« désœuvré », les choses ont un peu changé. Son dernier défi a été de prendre la responsabilité, avec 

quelques collègues, de la rédaction de l’histoire du laboratoire de biochimie depuis sa création par Jean 

Montreuil jusqu’à l’an 2000. Longtemps nous avons pensé que le père fondateur répondrait à l’invitation de 

l’ASA de rédiger l’extraordinaire montée en puissance de cette discipline. Or, au décès de Jean Montreuil en 

2010, ce dernier n’avait laissé qu’une brillante conférence qui avait été enregistrée dans le cadre d’une 

réunion de l’ASA, mais qui n’incluait que très partiellement le développement du laboratoire à la Faculté des 

Sciences, puis à l’Université de Lille I. C’est donc Jean Krembel qui a hérité de cette mission sous la pression 

amicale de ses amis de l’ASA. 

*Jean Krembel est à l’origine et a été le coordinateur de cet ouvrage. C’est Jean Krembel qui a signé, à la fin, les 

remerciements qu’il a adressés à l’ensemble des personnels administratif, technique et de service dont il était si proche. 

Son souhait d’en voir l’aboutissement par la sortie imprimée de l’ultime version était au centre de ses dernières 

préoccupations. 
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                       XIII-  B.A.-BA de glycobiologie 

 

La glycobiologie est l’étude de la structure et de la fonction des glucides libres ou conjugués à des protéines 

(glycoprotéines) ou à des lipides (glycolipides). A cela s’ajoutent l’étude de leur synthèse par les êtres vivants 

(biosynthèse) et celle de leur dégradation (catabolisme) ainsi que les pathologies associées. 

Les glucides sont formés de briques élémentaires que l’on appelle des oses ou monosaccharides. Le glucose 

est l’exemple le plus connu. Il en existe des centaines d’autres.   

Les oses s’associent entre eux pour former des osides (di, tri, tétra …, holosides ou oligosaccharides selon le 

nombre d’oses qui sont associés entre eux) jusque plusieurs dizaines. Si le nombre d’oses liés entre eux est 

de plusieurs centaines, on parle de polysaccharide (l’amidon en est un exemple). La figure suivante montre 

un disaccharide caractéristique du lait des mammifères : le lactose. 

 

Le laboratoire de biochimie a isolé plusieurs centaines de ces oligosaccharides du lait et de l’urine humaine. 

Les structures de ces oligosaccharides varient en fonction des pathologies portées par les sujets. 

Les glycoprotéines sont des protéines contenant (une ou) plusieurs chaines oligosaccharidiques (chaînes 

glycanniques ou glycannes). On en distingue 2 types principaux selon la nature de la liaison entre la protéine 

et la partie glucidique. 

a- Glycoprotéine avec N-glycanne (liaison N-glycosidique).  La liaison est réalisée entre la fonction 

réductrice d’une N-acétylglucosamine (GlcNAc) et l’amide de la chaine latérale d’une asparagine. 

 

Le laboratoire a largement contribué à montrer que les N-glycannes possèdent  tous le même schéma  

structural : lié au point d’attache, une structure pentasaccharidique de base ou noyau, composé de GlcNAc 

et de mannose (Man) sur lequel viennent se greffer divers résidus appelés antennes (R, R’).  
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En fonction de la structure de ces antennes (la nature des monosaccharides constituant  ces éléments), on 

distingue 3 principales familles : 

 

On trouve des N-glycannes sur les protéines sériques (la transferrine largement étudiée au laboratoire de 

Biochimie), certaines hormones ou des récepteurs membranaires. Ces N-glycannes contribuent à la fonction 

biologique des protéines qui les portent. 

b- Glycoprotéine avec O-glycanne (liaison O-glycosidique).  La liaison est réalisée entre la fonction 

réductrice d’une N-acétylgalactosamine  (GalNAc) et l’hydroxyle de la chaine latérale d’une sérine (ou 

d’une thréonine). 

 

Ces glycoprotéines sont particulièrement abondantes dans les sécrétions et les muqueuses, où elles 

constituent le premier rempart contre les agressions extérieures.  Dans ce cas également, la diversité 

structurale est extrême. 

 

Le lecteur intéressé pourra approfondir ses connaissances en glycobiologie, en consultant au laboratoire de 

glycobiologie structurale et fonctionnelle (USTL, bâtiment C9), l’ouvrage « Methods in Glycoconjugates », 

publié par le laboratoire en 1995, éditeur en chef André Verbert, Harwood Academics Publishers, ou en 

ligne, « Essentials of Glycobiology » accessible sur le site www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK1908/ 
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